MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN DE LOS ANDES

Consejo de Planificación Estratégica

Taller de Planificación Urbana 6, 7 y 8/12/2012


CONSEJO DE PLANIFICACION ESTRATEGICA
Presidente: Sr. Intendente municipal Mtro. Juan Carlos Fernández

Coordinador: Lic. Mario Mazzeo

3 TALLER DE PLANIFICACION URBANA
07 y 08 DE DICIEMBRE DE 2012

INFORME DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS
INSTITUCIONES PARTICIPANTES

· Fundación Catalina: Sra. Yodile Sylvie

· Colegio de Arquitectos: Sr.Barceló Ángel

· Bloque UNE: Sra. Ana ambroggi

· Asoc. Cons. Patagónica: Sra. Florencia Mancini

· Asoc. Bomberos Voluntarios: Sr. Mario Muglia

· Junta Vecinal Ruca-Hue: Sr. Alejandro Dunn

· Asoc. Hot. Gastronómica: Sr. Jorge Casas

· Sec. Juntas Vecinales: Sra. Paula Tarelli

· Asoc. Civil Red Arg. Del Paisaje Nodo S.M.Andes Sras. Romina Oliva y Celeste Contreras.

· Inst. de la Vivienda y Hábitat: Sr. M Fonseca

· Centro de Ingenieros: Sr. Spessot Fernando

· Rotary Club: Sr. Pablo Giacometti

· Cámara de Comercio: Sr. Martín Renauld

· Desarrollo Humano: Sr. Enrique Rementerio

· Asoc. Aves Patagónicas: Sra. Mercedes Blay

· Fundación Catalina: Sra. Lazzari Cecilia

· C.A.N: Sr. Ángel Barceló

· Subs. Gestión Ambiental: Sr. Salaberry Gonzalo

· Estudios y Proyectos: Sr. Miguel Ángel Ubando

· Consejo de Planificación Estratégica: Sr. Mario Mazzeo

3 TALLER DE PLANIFICACION URBANA

Coordinación: Iliana Mignaqui 

Urbanista
Esp. en Planificación urbana y regional

PUC - FADU - UBA

PROGRAMA

· Acreditación de los participantes inscriptos y firma del Acta

· Presentación del Taller a cargo del Coordinador del Consejo de Planificación Estratégica, Lic. Mario Mazzeo
Día 1: viernes 07 de diciembre
Tarde: 

15.00 hs a 20.00hs
Pausa: 

17.00 hs a 17.30 hs

Exposición: Análisis Externo 
· Revisión del Análisis Externo: identificación y comprensión de las oportunidades y amenazas derivadas de acontecimientos externos que afectan al sistema funcional urbano y que están fuera del control local (ciudad de San de Martín de los Andes).
· Significado de los conceptos de OPORTUNIDAD Y AMENAZA (O y A), análisis del entorno, análisis de la demanda, análisis de los competidores.
· ( Ver Power Point 2 Taller COPE 031112)
Dinámica de trabajo: 
· Organización en  Grupos y exposición del trabajo realizado sobre la identificación de OPORTUNIDADES Y AMENAZAS ( Análisis externo: O y A)
· Registro de la información en papel donde consta nombre de los  integrantes del Grupo y fecha de realización (registro en la sede del COPE)
Día 2: sábado 08 de Diciembre
Mañana: 
9.00 hs a 15.00 hs

Pausa: 

12.00 hs a 12.30 hs

Exposición: Análisis Interno 

· Reflexiones sobre los puntos Fuertes y Débiles de una ciudad 

· Significado de los conceptos de FORTALEZA y DEBILIDAD
· Descripción de los componentes básicos de la oferta urbana : FORMACION, ESTRUCTURA SOCIAL, BASE ECONOMICA, SISTEMA DE TRANSPORTE, SISTEMA DE TELECOMUNICACIONES, CALIDAD DE VIDA, APOYO PUBLICO
· La construcción de la Matriz FODA : Análisis externo ( O y A) y Análisis interno ( F y D)
· Análisis del posicionamiento de la ciudad
· ( Ver Power Point  3 Taller COPE 071212 ANALISIS INTERNO  y Power Point 3 Taller COPE 081212 COMPONENTES DE LA OFERTA URBANA)
Trabajo en equipo

Puesto que los componentes de la oferta urbana  ( capital humano, recursos y sectores productivos, infraestructuras de transporte y telecomunicaciones, infraestructura básica, vivienda, equipamientos sociales y apoyo público) son aquellos elementos del sistema funcional urbano sobre los cuales se tiene capacidad directa de actuación - en contraposición a los componentes de la demanda urbana y del entorno identificados en el Análisis Externo ( Oportunidades y Amenazas)-  se organizan equipos para que analicen los requerimientos necesarios de cada uno de los componentes de la oferta urbana: 
1. Formación
2. Estructura social
3. Base económica
4. Sistema de transporte
5. Sistema de telecomunicaciones
6. Calidad de vida
7. Apoyo público
1. Formación: se le asignó a cada atributo una letra (a, b, c, etc.)
Integrantes: no se registra información
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2. Estructura social: se le asignó a cada atributo un número (1, 2, 3,  etc)

Integrantes: Ana Ambrogi, Florencia Mancini; Martín Renaud, Celeste Contreras
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3. Base económica: no se pudo analizar
[image: image3.jpg]Temas a analizar en base econémica ®

- Adecuacién de la esiructura empresariol al entorno compefifivo.
~ Compeiividad de los costes laborales.
~ Nivelde productvidad.
~ Equiibio enfe lo especiclizacién la diversiicacion.
~ Esfuerzo en 1+D y en innovacion tecnologica.
- Disponibilidad de infraesiructuras productivas.
~ Existencia de servicios productivos.
~ Bficacia de log canoles de comercilizacien.
~ Accesibiidad a los fuentes do financiocién.
- Cualicocién do os recursos humanos.
~ Buen ambiente sociolaboral.
~ Flexibilidod y dinomismo del mercado loborol:
~ Actid fovorable hacia los negocios.





4. Sistema de transporte: se le asignó a cada atributo un número (1, 2, 3,  etc)

Integrantes: Mario Muglia, Fernando Splessot, Vanesa Fonseca
[image: image4.jpg]


 
5. Sistema de telecomunicaciones

Integrantes: Ángel Barceló y Romina Oliva
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6. Calidad de vida: no se pudo analizar
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 7. Apoyo público: no se desarrolló
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SINTESIS DE LA VALORACIÓN DE LOS COMPONENTES DE LA OFERTA URBANA 
	COMPONENTES DE LA OFERTA URBANA
	FORTALEZA
	DEBILIDAD

	1. Formación
	X
	X

	2. Estructura social
	
	X

	3. Base económica
	X
	

	4. Sistema de transporte
	
	X

	5. Sistema de telecomunicaciones
	X
	X

	6. Calidad de vida
	X
	

	7. Apoyo público
	X
	


Esta síntesis se realiza grupalmente y aunque se discute el componente 1 (Formación) y el componente 5 (Sistema de telecomunicaciones), se acuerda en que predominan las Fortalezas.

Como parte de las tareas desarrolladas por los miembros del COPE durante el mes de noviembre y luego de la realización del 2° Taller, se aportan materiales sobre la actual estructura del Organigrama municipal  (Ver documentación elaborada por Romina Oliva y equipo, adjunta a este Informe), mapa actualizado del ejido municipal con cotas de nivel y designación de sectores (elaborado por Martín Renaud), “Directrices operativas de desarrollo elaborados por la Sec. de Planeamiento de la Municipalidad de S.M. de los Andes en el año 2001” ( copia entregada por Miguel Ogando,  adjunta a este Informe en attach) y sobre el presupuesto municipal aprobado y la distribución de las partidas según las áreas de gobierno municipal (Ver Power Point adjunto a este informe elaborado por Alejandro Dunn).

El análisis del Organigrama municipal permite visualizar por un lado, la fragmentación de las competencias (y de las decisiones) y por otro la participación de más de un área de gobierno en una misma problemática con impacto territorial sin articulación intrainstitucional. Por ejemplo, las decisiones en materia de planificación turística (rango de Dirección), está por encima de las de planificación del desarrollo económico y productivo (rango de Departamento) ambas dentro de la Secretaría de Turismo y Desarrollo económico. Estas áreas no tienen vinculación con la Secretaría de Planificación y Desarrollo sustentable, donde se definen las políticas de ordenamiento territorial (asignación de usos e intensidad de uso del suelo).  Es decir que dos áreas tienen competencia en materia de desarrollo y una de ellas además incorpora la cuestión de la sustentabilidad, aunque sólo se restringe a cuestiones de monitoreo ambiental. 
[image: image8.emf]
Si bien esta situación de fragmentación funcional se da en casi todos los municipios del país, la decisión de formular un Plan Estratégico es una oportunidad política para avanzar en una reorganización de las agencias gubernamentales actuales (Secretarías, Subsecretarías, Direcciones y Departamentos)  hacia una estructura más eficiente en función de esa decisión.

La cuestión ambiental vinculada al modelo de desarrollo a adoptar por el municipio en el marco del Plan Estratégico,  debería tener un correlato en la estructura organizativa local.

En cuanto a la situación presupuestaria, también se analizó la debilidad estructural de la mayoría de los municipios argentinos y su dependencia de los recursos provinciales y/o nacionales para obras de infraestructura, equipamientos sociales y vivienda. No obstante, el análisis realizado por uno de los miembros del COPE merece ser analizado y discutido por el conjunto de los miembros del COPE, pues también aquí podría optimizarse la distribución de los recursos.

[image: image9.emf]Finalidad

Gastos 

Corrientes

Erogaciones 

Capital & 

Financieras

Total

Gastos 

Corrientes

Erogaciones 

Capital & 

Financieras

Total

Intendencia

1.159.790 $          10.000 $             1.169.790 $     1.641.679 $     7.000 $                1.648.679 $       

Sec. D. Gobierno

7.459.697 $          983.000 $           8.442.697 $     10.513.928 $   21.000 $              10.534.928 $     

Economia & Hacienda

6.108.347 $          3.545.200 $        9.653.547 $     12.882.455 $   10.370.556 $       23.253.011 $     

Obras Publicas & Servicios

14.944.331 $        6.610.105 $        21.554.436 $   27.861.130 $   7.061.128 $         34.922.258 $     

Planificacion 

6.414.161 $          14.761.879 $      21.176.040 $   12.539.912 $   9.000 $                12.548.912 $     

Turismo Y& Produccion

3.639.761 $          10.000 $             3.649.761 $     6.674.948 $     5.000 $                6.679.948 $       

Desarrollo Humano

8.429.778 $          14.900 $             8.444.678 $     12.724.367 $   9.000 $                12.733.367 $     

Cultura+Educacion+Deportes

4.752.382 $     5.000 $                4.757.382 $       

COPE

1.022.090 $     - $                   1.022.090 $       

Consejo Deliberante

2.831.165 $          60.800 $             2.891.965 $     5.691.380 $     30.000 $              5.721.380 $       

Juzgado Municipal

861.300 $             5.000 $               866.300 $        1.675.590 $     10.000 $              1.685.590 $       

Contraloria

285.734 $             5.000 $               290.734 $        511.781 $        6.000 $                517.781 $          

Org.d.Control Muni.

427.074 $             5.000 $               432.074 $        630.650 $        7.000 $                637.650 $          

TOTAL

52.561.138 $        26.010.884 $      78.572.022 $   99.122.292 $   17.540.684 $       116.662.976 $   

Prop(%): Gast.Corr&Cap+Fin

66,9% 33,1% 100,0% 85,0% 15,0% 100,0%

Presupuesto 2010 Presupuesto 2012


En la segunda parte de la mañana los miembros del COPE en plenario retomaron los principios rectores del Anteproyecto de Ley de Ordenamiento territorial, aún en debate a nivel nacional, y tratados en el 1° Taller del COPE. Analizaron sus contenidos y priorizaron los mismos a fin de tomarlos como marco de referencia del futuro Plan Estratégico de la ciudad de San Martín de los Andes (Ver documento adjunto “Principios anteproyecto de Ley Nacional de Ordenamiento territorial”).
En cuanto a los “Principios filosóficos” la mayoría acordó en la necesidad de priorizar el interés general por sobre el interés particular. En materia de “Principios generales” se acordó partir del principio de Equidad del desarrollo territorial, conciliando el desarrollo social, ambiental y económico (principio de sustentabilidad), considerando el suelo como recurso natural (tanto en sus usos urbanos, rurales,  de reserva y protegido) y a la ciudad como producto colectivo.
En este 3 Taller, y con el trabajo en grupo de los distintos integrantes del COPE, se intentó tener una primera aproximación a la metodología de Planificación Estratégica y los estudios sectoriales necesarios para la construcción de la matriz FODA. Se avanzó en la identificación de los principios rectores del Plan Estratégico y de manera preliminar, en los vacíos en materia de información disponible y perfiles profesionales necesarios para conformar el equipo técnico del Plan Estratégico. En este sentido se acordó partir de la planta técnica y profesional del municipio como asesores naturales del Plan y definir una estrategia para el corto y mediano plazo para conformar el equipo técnico de Plan Estratégico en función de los recursos presupuestarios que se le asignen al COPE.  
Como síntesis de los tres Talleres realizados, debe destacarse el compromiso de los miembros del COPE que participaron en los mismos y los aportes realizados. El conocimiento del territorio, de sus actores y demandas permitió avanzar en la identificación preliminar de las principales problemáticas a encarar por el equipo técnico del COPE.  La participación ciudadana  es fundamental para llevar adelante procesos de planificación participativa, por lo que uno de los desafíos es sumar a aquellos actores clave que aún no han participado (en particular a los actores económicos) y que esa participación se mantenga en el tiempo. 
FORTALEZA�
DEBILIDAD�
�
�
1)Ruta 7 Lagos incompleta, Aeropuerto, Pte. s/Río Aluminé, etc.�
�
�
2)No hay depósitos de mercadería, terminal ómnibus vieja�
�
�
4)Falta de estacionamientos�
�
�
7)Problemas de accesibilidad en algunos usos ( La Anónima) �
�
�
8) Falta de planos de obras viales�
�






FORTALEZA�
DEBILIDAD�
�
�
1)alta marginación�
�
�
2)por características geográficas�
�
�
3) insuficiencia de cobertura�
�
�
4)falta de espacios adecuados�
�
5)trabajo entre ONG’s�
�
�
6) Numerosas organizaciones�
�
�
�
7) fragilidad, muchas separaciones�
�
�
8)multiplicidad de procedencias�
�






FORTALEZA�
DEBILIDAD�
�
a)AMPLITUD:


AUSMA  / escuela de música�
muy poca oferta  educativa a nivel superior�
�
b) CEPAO profesorado Nivel 1° y Lengua�
poca formación de oficios�
�
a) Calidad: COTESMA / IFES�
A distancia


Prof. Ed. Física�
�
b) Buenos profesores�
Pérdida de días de clase�
�
c) Instituto de inglés / Alianza Francesa / D. Alighieri�
Poca difusión y articulación�
�






FORTALEZA�
DEBILIDAD�
�
Cooperativa Local�
�
�
Permanente inversión y actualización técnica�
�
�
�
Baja cobertura regional de servicios móviles.�
�
�
Cableado aéreo por su afectación en el paisaje visual.�
�
�
Lejanía a nodos de comunicación�
�
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